Nadelstarkholz — schén, aber nicht immer wertvoll (Tannen-

zwiesel im FF-Distrikt Hammerwald).

Heavy stem deciduous timber — lovely, but not always valuable.

Segregation versus

Multifunktionalitat in der

Forstwirtschaft

Segregative forestry compared
with multifunctional forestry

PEERREVIEWED ARTICLE:

DR. MATTHIAS DIETER, DR. UTE SEELING,

Jens Borchers

Im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts war
in forstpolitischen Fachkreisen die Position
allgemein beherrschend, dass sich die mit-
teleuropéische Forstwirtschaft in der Krise
befdnde und fiir die Branche nur tber die
Installation eines Entgeltsystems fiir nicht
marktfdhige Leistungen eine Wende zum
Besseren erreichbar sei (BORCHERS, 1993).
Dabei wurde die Debatte auf Basis einer
unterschiedlich verwendeten Terminologie
gefiihrt: Die Rede war von ,Sozialfunktionen
des Waldes*“ (BRABANDER, 1974), ,Entgelten
fur gesellschaftliche Leistungen“ (BRABAN-
DER, 1987), ,Abgeltung der landeskulturellen
Anspriiche an den Wald“ (BRABANDER, 1990)
oder auch von einer ,Vermarktung und
Bewertung der Schutz- und Erholungs-
funktionen“ (BERGEN, 1994). Um dem ei-
ner Subvention anhaftenden negativen Ruf
auszuweichen, hat BRABANDER (1992) den
sowohl ordnungs- wie auch forstpolitisch
akzeptablen ,Konigsweg“ in bilateralen Re-
gelungen des ,Vertragsnaturschutzes® er-
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Laubstarkholz — im Zielfokus multifunktionaler Forstwirtschaft
(52 m hohe Esche im FF-Distrikt Deggenhauser Tal).

Heavy stem deciduous timber — within the focus of multifunctional forestry.

kannt und auf dieser Strecke eine Entwick-
lungsperspektive der Forstwirtschaft aus
der Sackgasse des primaren Sektors hinaus
und in den Dienstleistungsbereich gewiesen
(MOOG u. BRABANDER, 1992). Tatséchlich
wurde dieser Weg ausgehend von der soge-
nannten ,Warsteiner Erkldrung® (LFV-NRW,
1994) zunédchst im Bundesland Nordrhein-
Westfalen spéter auch in Hessen verfolgt
und nicht ohne Erfolg umgesetzt.

Leider blieb der Methode der grofde
Durchbruch versagt, denn das Kernproblem,
die Abhédngigkeit des Forstbetriebs von der
jeweils aktuellen Budgetsituation des jewei-
ligen offentlich-rechtlichen Vertragspartners,
bleibt auch beim Vertragsnaturschutz erhal-
ten: Stets erfolgen Vertragsabschliisse unter
dem Vorbehalt ausreichender Mittelverfiig-
barkeit in den Ooffentlichen Haushalten.
Faktisch kommt der (private) Forstbetrieb
- ahnlich wie bei einer ggf. auch als ,Ent-
gelt“ bezeichneten Subvention - anders als
bei seinen klassischen, auf echten Wettbe-

werbsmaérkten angebotenen Produkten, aus
der Abhéngigkeit zum Staat nicht heraus.

Ein weiteres Problem ist kennzeichnend
fir den Vertragsnaturschutz: In dem Maf3e,
wie die fiir alle gleichermafien vorgeschrie-
benen Standards der Bewirtschaftung auf
zunehmend hoherem Niveau gesetzlich
fixiert werden, schwindet der Raum fiir
freiwillige Verhandlungsansatze (Stichwort
»gute fachliche Praxis®).

Rekapituliert man die Diskussion in den
1960er bis 1980er Jahren, in denen viel von
der ,Krise der Forstwirtschaft gesprochen
und geschrieben wurde (BRABANDER, 1987),
so muss es angesichts der aktuellen Situa-
tion (und nach zwei ,Jahrhundertstiirmen®
innerhalb von zehn Jahren) verwundern,
dass es heute immer noch Forstbetriebe gibt,
die sich erfolgreich behaupten, obwohl die
Holzpreissituation aktuell (real) eher unter
dem damaligen Niveau notiert. Offensicht-
lich hat zumindest ein Teil der Branche ganz
im Sinne der BRABANDER schen Prognose
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(1994) ,die Losung in einer verstérkten Fort-
setzung der Rationalisierung zur Kosten-
senkung gesehen“. Auch wenn Kostensen-
kungsmafinahmen nicht zwangslaufig mit
einer flachenbezogenen Zielfokussierung
einhergehen miissen, spricht aus Sicht des
Forstmanagements doch viel dafiir, auf eine
Segregation der wirtschaftlichen Zielsetzung
hinzuarbeiten (BORCHERS, 2008). BRABAN-
DER (1994) hat darauf hingewiesen, dass ein
solches Verhalten tendenziell Probleme fiir
den Naturschutz birgt. Tatsachlich sehen sich
in jlingster Zeit gerade 6ffentlich-rechtliche
Forstbetriebe, die Rationalisierungsbestre-
bungen unternehmen, einer besonders stark
akzentuierten Kritik seitens des organisier-
ten Naturschutzes ausgesetzt (www.bund.
net/schwarzbuch-wald).

Im Folgenden soll das Problemfeld ,Se-
gregation versus Multifunktionalitdt® aus
der Perspektive eines mit erwerbsforstwirt-
schaftlicher Zielsetzung betriebenen Un-
ternehmens der privaten Forstwirtschaft
behandelt werden (BORCHERS, 2009). Dabei
wird das Thema anders als bei AMMER u.
PUETTMANN (2009) nicht auf Landschafts-
oder Bestandes-, sondern auf Betriebsebene
diskutiert.

Ringen um die politische
Zustandigkeit

Ausgehend von der RUPF’schen These
(1961), wonach die Wohlfahrtswirkungen
des Waldes ,im Kielwasser“ der klassischen
Forstproduktion erbracht wiirden ent-
brannte ein nicht zuletzt sogar vom Bundes-
verfassungsgericht aufgenommener Streit
(STURM, 1995), der in eine Umkehrung der
These miindete (WALDENPUHL, 1990): Nicht
selten hort man heute die Auffassung, dass
im Gegenteil erwerbsforstwirtschaftliche
Ziele erst nach erfolgreicher Erbringung der
von der Gesellschaft geforderten Leistungen
verfolgt werden dirften bzw. sogar auto-
matisch erbracht wiirden. Es gibt sogar
Forstleute, die behaupten, im ,Nichtstun“
lage das grofite Heil. Denn auf dem Wege
der natilirlichen Automatisation konnten
wesentliche relevante Leistungen ohne
menschliches Zutun deutlich besser als
durch die Forstkultur erbracht und zugleich
(vor allem) Personalkosten gespart werden
(FAHSER, 1996 u. 2009). Faktisch handelt es
sich bei der zuletzt zitierten Vorgehenswei-
se des sogenannten ,Prozessschutzes” um
die Kapitulation des Managements von be-
triebswirtschaftlich weniger erfolgreichen,
offentlichen Forstbetrieben, die sich von
kurzfristiger gesellschaftspolitischer Popu-
laritdt mehr als vom nachhaltigen 6kono-
mischen Erfolg erhoffen.

An dieser Stelle soll die Vermutung ver-
treten werden, dass es dem Konflikt an einem
realen Hintergrund gebricht, denn - ver-
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Auch hochproduktive Nadelholzbestidnde konnen ansprechende Waldbilder liefern
(Fichtenaltholz im FE-Distrikt Griinden).

Productive coniferous stands can also provide for pleasing pictures of forests.

glichen etwa mit allgemein anerkannten,
stets hochintensiv betriebenen Agrarkul-
turen — miissen samtliche Waldungen, also
auch die weniger naturnahen mitteleurop-
ischen Nadelholzforsten geradezu als Oasen
fiir Okologie und Erholung angesehen wer-
den. Deshalb soll folgende These aufgestellt
werden:

Faktisch handelt es sich beim Konflikt
zwischen Multifunktionalitdt und Segre-
gation nur vordergriindig um ein Sach-
problem. Tatsdchlich geht es um einen
Verteilungskonflikt, in dem um die po-
litische Kompetenz sprich Zusténdigkeit
fiir ein Drittel der deutschen Grundflache
gerungen wird.

Bei diesem Konflikt stehen sich einerseits
eher etatistisch argumentierende Personen
und Organisationen des Naturschutzes auf
der einen Seite und Vertreter der ¢kono-
mischen Erfolge der nachhaltigen Rohstoff-
produktion ins Feld fiihrenden, eher privat-
wirtschaftlich ausgerichteten Betriebe und
Eigentiimer auf der anderen Seite gegenii-
ber. Interessanterweise beginnen sich beide
Lager gegenseitig zu durchdringen, wenn
einerseits ehemalige Landesforstverwal-
tungen im Wege der Organisationsreform
zu erfolgsorientierten ,Unternehmen*
mutieren bzw. privatwirtschaftlich orien-
tierte Naturschutzstiftungen andererseits
gezwungen sind, finanzwirtschaftliche
Ertrdge aus ihrem Waldvermdgen zu gene-
rieren.

Im Folgenden soll anhand der Diskus-
sion von multifunktionaler versus segrega-
tiver Waldwirtschaft der Versuch unternom-
men werden, der Fragestellung weiter nach-
zuspiren und dabei an die besonders von
BRABANDER beeinflussten Uberlegungen
zur alternativen Finanzierung der Forstwirt-
schaft Giber das Angebot gemeinwirtschaft-
licher Leistungen anzuschlief3en.

Der Einfluss des
waldbaulichen Wandels

Héufig zu horende Schlagworte der Kritik
an der klassischen Forstwirtschaft (und
damit an der Segregation) werden auf die
Reizworter ,Monokultur” und ,Kahlschlag“
fokussiert. Vor allem diese beiden waldbau-
lichen Vorgehensweisen sollen auf freiwilli-
ger Basis iiber Zertifizierungssysteme bzw.
im Wege der gesetzlichen Anordnung einer
Festschreibung der Definition einer , guten
fachlichen Praxis“ in die Gesetzestexte wirk-
sam verhindert werden. Dabei wird oft nicht
hinreichend berticksichtigt, dass es sich bei
den heute - nicht ganz zu Unrecht - kriti-
sierten einformigen Nadelholzbestédnden,
in denen in Nord- und Ostdeutschland die
Kiefer und in Siid- und Westdeutschland
die Fichte dominieren, vielfach um Auffor-
stungen handelt, die in Zeiten wirtschaft-
licher Not nach radikalen Eingriffen begriin-
det wurden.

Natiirlich ist es richtig, dass Forstleute wie
Karl GAYER (1886) und andere schon friih vor
einseitigen Waldbauformen warnten. Den-
noch ist ebenso richtig, dass etwa auf den
nach dem Krieg oder nach Kalamititen im
Umfeld immenser Knappheit begriindeten
Flachen kaum anders als mit den genannten
Baumarten leistungsfihige Walder héatten
begriindet werden koénnen, die im tiibrigen
heute mafsgeblich zum wirtschaftlichen Er-
folg der Forstbetriebe und zwar unabhéngig
von der Besitzart beitragen.

Unterdessen haben die Erkenntnisse von
Waldbau und Ertragslehre bei der Behand-
lung séamtlicher Baumarten, insbesondere
aber bei den genannten Nadelbaumarten,
einen erheblichen Wandel bewirkt, der
hochertragreiche und zugleich risikoarme
Walder entstehen lasst, die in kaum einer
Hinsicht Ahnlichkeit mit den Kalamitéts-
aufforstungen fritherer Jahre besitzen (BOR-
CHERS et. al., 2008). Diese sind gekennzeich-
net durch:
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¢ die Einbindungvon einfliegendem Laubholz
einschliefdlich Weichholzern wie z.B. Eber-
esche und Birke und Minderheitenschutz
stabilisierender Elemente (v.a. Tanne und
Kiefer) anstelle einer systematischen Be-
kdmpfung sogenannter ,,Unholzer*;

hohe Stabilitdt durch Stammzahlverrin-
gerung und regelméafiige Auslesedurch-
forstungen anstelle labiler Bestdnde ver-
ursacht durch lang anhaltenden Dicht-
stand infolge schwacher Niederdurchfor-
stungen;

geringe(re) Kafergefahren aufgrund nied-
riger Umtriebszeiten anstelle hoher Kifer-
anfalligkeit wahrend langer Produktions-
zeiten;

kaum Moderauflagen aufgrund stédndigen
Lichteinflusses anstelle dichter Rohhu-
musauflagen bedingt durch langjahrigen
Dichtstand,;

flachige Naturverjlingungssysteme unter
Belassung von Tothdlzern und Uberhéltern
anstelle von Saum- oder Kahlschldgen mit
tiberwiegend kiinstlicher Verjiingung.

Begriffshestimmung

Im Weiteren soll unter ,Multifunktionali-
tdt der Waldnutzung” ein forstbetriebliches
Konzept verstanden werden, bei dem viele,
ggf. sogar konkurrierende Leistungen des
Waldes auf derselben Fliche zugleich er-
bracht werden (sollen). Im Gegensatz hier-
zu wird von ,Segregation der Waldnutzung“
gesprochen, wenn sich ein Forstbetrieb fla-
chenbezogen auf wenige, nicht konkurrie-
rende Leistungen konzentriert.

Ungeachtet dieser allgemeinen Definition
und der Tatsache, dass segregative Konzepte
dem Natur- und Landschaftsschutz oder auch
der Erholung der Bevélkerung auf speziellen,

TABELLE 1: Begriffsabgrenzung.

TABLE 1: Defining terminology.

- Multifunktionalitat Segregation

hierflir besonders geeigneten Waldfldchen
Prioritdt einrdumen, wird das segregative
Konzept in der Regel mit einer einseitig der
Nutzfunktion gewidmeten Forstwirtschaft
in Verbindung gebracht, wogegen bei der
Multifunktionalitit ckologische Aspekte im
Vordergrund der Argumentation stehen. An-
ders als in den meisten anderen Landern, in
denen Rohstoffknappheit dominiert, wird im
dicht besiedelten Mitteleuropa, in dem Wald-
flachen bezogen auf die Bevolkerungsdichte
knapp sind, das Multifunktionalitdtskon-
zept uneingeschrankt positivkommuniziert,
wogegen das Segregationskonzept als na-
turfeindlich apostrophiert wird (BIERMAYER,
2009).

In Tabelle 1 wird der Versuch unter-
nommen, wesentliche Aspekte der beiden
Konzepte einander gegeniiberzustellen.
Versucht man die in der Tabelle 1 wiederge-
gebenen Charakteristika aus der Sicht eines
Erwerbsforstbetriebs pointiert zu bewerten,
so kénnte man das Multifunktionalitdtskon-
zept auf die Kurzformel ,sehr schon, aber
(leider) wenig ertragreich“ bringen, woge-
gen das Segregationskonzept als ,weniger
schon, aber dafiir auf Dauer wirtschaftlich
erfolgreich“ gesehen werden kann. Demge-
maf3 erhalten beide Konzepte im mitteleu-
ropéischen Umfeld den folgenden Rahmen
(Tabelle 2).

»Multifunktional“ gepragte
Befiirchtungen zur Zukunft

Wiahrend die meisten Linder der Erde an-
gesichts einer permanenten Ressourcenver-
knappung auf die nachhaltige Steigerung der
natirlichen Rohstoffproduktion setzen und
durch Techniken, die an die Methoden und
Erfolge landwirtschaftlicher Kulturtechniken

anschlief3en, die Produktivitat ihrer Holzpro-
duktion steigern, ist in Mitteleuropa, speziell
in Deutschland, eine gegenldufige Tendenz
zu beobachten: Unter dem (gefiihlten) Ein-
druck maximaler Ressourcenverfiigbarkeit
bzw. der Absenz von Knappheit selbst in
Zeiten der Wirtschaftskrise dominieren die
,Landschaftsaspekte“ des Waldes, der in
erster Linie ,multifunktional“ als Kulisse fiir
zahlreiche Aspekte der Freizeitgestaltung
(wozu mitunter auch Aktivitidten des Natur-
und Artenschutzes gezdhlt werden kénnen)
in einer statischen Position zu verharren hat
und in genau dieser konserviert werden soll
(KOSTER, 2009).

Es scheint, als wollten die um den aktu-
ellen Ist-Zustand oder einen aufwéandig mit
offentlichen Geldern zu entwickelnden Soll-
Zustand besorgten ,Stakeholder” jedwede
Verdnderung der erwiinschten Waldkulisse
verhindern. Es scheint weiter, als sollten die
Eigentlimer (,Shareholder”), unabhéngig ob
privat oder offentlich-rechtlich, unter dem
Vorwand der eigentumsrechtlichen Sozial-
verpflichtung Schritt fiir Schritt aus ihrem
Verfiigungsrecht iiber ihr Vermdégen ver-
drangt und lediglich als Treuhdnder bzw.
reglementierte Nutzer mit beschrankten
und strikt kontrollierten Eingriffsrechten
geduldet werden. Die obrigkeitlichen Kon-
trollrechte liegen in diesem Szenario zwar
offiziell beim Staat, werden aber subsidiar
auch von hilfsweise legitimierten Verbanden
ausgetibt: Korporatismus auch in der Forst-
wirtschaft!

Fir eine multifunktional ,entwickelte”
Forstwirtschaft kommen Konsequenzen
zum Tragen, die bereits in diversen kom-
munalen und staatlichen Forstbetrieben
im In- und Ausland nachvollzogen werden
konnen:

TABELLE 2: Der Rahmen der beiden Konzepte.

TABLE 2: The framework of both concepts.

Protagonisten

- Multifunktionalitat Segregation

...wird von Vertretern der Forstwirt-

... ist das Konzept der Waldeigentiimer, bei

Entwicklungsziel

je nach Nutzerinteresse verschie-
den definiert, oftmals die potenzi-
ell nattrliche Vegetation (pnV)

wirtschaftlicher Optimalvorrat stand-
ortsheimischer Baumarten, Biotope
auf Grenzstandorten geduldet oder
per Vertragsnaturschutz gefordert

Baumartenziel Vielfalt mit Prioritat beim Laub- kundenseitig nachgefragte (Nadel-
holz holz-)Sortimente

Produktionsziel starkes Wertholz Mittelholz

Produktionsmethode einzelstammweises Vorgehen mit | bestandesweise Bewirtschaftung mit

hoher Individualintensitat

hoher Flachenintensitat

Mechanisierungsgrad | gering hoch

Flachenprésenz des hoch niedrig

Managements

Waldasthetik groBer Stellenwert nicht gezielt angestrebt
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schaft (oder anderen Interessens-
gruppen) gefordert, die keinen oder
allenfalls geringen finanziellen Druck
der Waldeigenttimer spuren

denen finanzielle Ziele der Bewirtschaftung aus
Grunden der Selbsterhaltung im Vordergrund
des Handelns stehen (miissen)

Umfeld ... dominiert in den Landern, in ... dominiert in den Landern, in denen der
denen der offentliche Wald eine be- private Waldbesitz die groBere Rolle spielt
sonders groBe Rolle spielt

Prioritdtensetzung | Ziele der Holzproduktion werden Ziele der Produktion geldwert vermarktbarer

jedenfalls nachrangig verfolgt
(umgekehrte Kielwassertheorie)

Guter werden prioritér und mit maximierter
Effizienz verfolgt — gemeinwirtschaftliche
Leistungen folgen im Kielwasser oder werden
durch Extensivierung speziell geeigneter Stand-
orte erbracht

Kommunikation

Der Begriff Forst, wirtschaft” wird ver-
mieden bzw. ersetzt (Waldwirtschaft,
Ressourcenmanagement u.a.)

Herausstellen der nachhaltigen Produktion
nachwachsender Rohstoffe: Forstwirtschaft
bleibt Forstwirtschaft
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Laubstarkholz — schén, aber nicht immer wert-
voll (Ulme im FE-Distrikt Heiligenberg).

Heavy stem deciduous timber —
lovely, but not always valuable.

e Die Waldnutzung wird zum Gegenstand
des politischen Interesses gemacht.

e Infolge der Reglementierung geht die Fla-
che filir die Holzproduktion ebenso wie die
Produktivitit selbst zurtick - als sogenann-
te ,Stilllegungspolitik“ wird dies (je mehr
desto besser) politisch als Erfolg kommu-
niziert.

¢ Wichtige Holzprodukte (vor allem Standard-
sortimente aus Nadelholz) werden mangels
Produktion knapp und miissen zunichst
von den Nachfragern extern zugekauft und
energieintensiv iiber grofde Entfernungen
transportiert werden.

¢ AusVersorgungs- und Kostengriinden sehen
sich Holz verarbeitende Industrien gezwun-
gen, ihre Produktionsstétten zu verlagern
(ggf. auch ins Ausland).

e Per Saldo werden im Forstsektor relativ
mehr, im Holzsektor relativ weniger Men-
schen beschéftigt.

e Die Waldnutzung muss infolge geringer
Produktion aber hoher Beschéftigung
dauerhaft staatlich alimentiert werden —
entweder direkt tiber Defizitausgleich oder
indirekt tiber Subventionen.

Das dargestellte Multifunktionalitdtskonzept
wird mit einer erwerbswirtschaftlich ausge-
richteten Holzproduktion generell nicht kom-
patibel sein. Es kann ohne Reduktion 6kono-
mischer Anspriiche und ohne dauerhafte
Subventionierung nur auf kleinen Flachen und
in Nischenmarkten (z.B. im Bestattungswald)
erwerbsforstwirtschaftliche Akzeptanz finden.
Wiirde es grof2flachig, d.h. auch im Privatwald
realisiert, so wiirde die Erwerbsforstwirtschaft
stranguliert und private Eigentiimerinteressen
auf personliche Motivationselemente (z.B. Be-
sitztradition, Jagd) reduziert.

FORST UND HOLZ 65, Heft 7/8 [2010]

Die vorstehend dargestellte Abfolge von
Entwicklungen bewirkt, dass der Traum der
Forstleute im letzten Drittel des vergangenen
Jahrhunderts von der Vermarktung der ge-
meinwirtschaftlichen Leistungen unver-
sehens, wenn auch anders als erwilinscht,
Realitdt wird: Die ,Infrastrukturleistungen®
der Forstbetriebe werden nicht auf frei-
en Markten Gegenstand von Angebot und
Nachfrage und so effizient bepreist und allo-
kiert. Stattdessen werden den Forstbetrieben
nach Mafdgabe des Ausgangs der politischen
Wettbewerbe Finanzmittel (und Personalres-
sourcen) obrigkeitsrechtlich zugeordnet, die
zuvor im Wege des allgemeinen Umvertei-
lungsprozesses iiber Steuern und Abgaben
zwangsweise eingesammelt wurden. Eine
Methode der zentralstaatlichen Verwal-
tungswirtschaft, die fiir die Forstwirtschaft
(frei nach HAYEK, 1944) auch als ,Weg in die
Knechtschaft“ bezeichnet werden kann.

Segregativ gepragte Forstwirt-
schaft — eine Alternative?

Anstelle dieser Horrorvision fiir marktwirt-
schaftlich (heutzutage in der Regel ,neoli-
beral“ genannt) argumentierende Betriebe
soll hier das folgende Alternativszenario
der langfristigen Konsequenz eines eher
segregativ geprdgten Ansatzes der mittel-
europdischen Forstwirtschaft vorgeschlagen
werden:

* Die Forstwirtschaft nutzt die hohe Produk-
tivitdt der mitteleuropdischen Béden und
den komparativen Vorteil der Marktndhe
zur Produktion gefragter Holzmassensor-
timente (vorzugsweise schwaches und
mittelstarkes Nadelholz).

Die einheimische Industrie im Umfeld
der Forstwirtschaft kann entfernungs-
glinstig und daher auf interessantem
Preisniveau mit Rohstoffen versorgt
werden, die in direkter Nahe der Bal-
lungsraume weiterverarbeitet und nicht
(aus dem weniger reglementierten) Aus-
land liber grof3e Entfernungen zugekauft
werden miissen.

Flachen, auf denen Schutz- und/oder Er-
holungsinteressen dominieren, werden
aufgrund ihrer speziellen Eignung (z.B.
durch ihre besondere Beschaffenheit oder
ihre Nédhe zu Ballungszentren) freiwillig
von den Eigentiimern bereitgestellt oder
im Verhandlungsansatz tiiber Fliachen-
tausch aus der prioritdr wirtschaftlichen
Nutzung herausgelost - der Vertragsnatur-
schutz funktioniert, weil er sich erstens auf
sinnvolle Flachen mit knappem Angebot
gefragter Leistungen beschrankt und zwei-
tens obrigkeitsstaatlich nicht durch Gesetz
und Zwang begleitet wird.

Per saldo werden im Forstsektor relativ
weniger, im Holzsektor relativ mehr Men-
schen beschiftigt.

e Die Forstwirtschaft kann - auch infolge
strikter Rationalisierung in allen ablauf-
und aufbauorganisatorischen Bereichen
- mit betriebswirtschaftlichem Erfolg be-
trieben werden. Sie liefert Steueraufkom-
men, das zur Erfiillung von staatlichen
Aufgaben, die im allgemeinen Interesse
liegen, genutzt werden kann - nicht zu-
letzt fiir Anliegen des Naturschutzes und
der Erholung.

AbschlieBende Fragen und
Versuch einer Synthese

Bevor der Versuch einer Synthese unternom-
men wird, sollen abschliefsend vier provozie-
rende Fragen gestellt werden:

1. Weshalb wird fiir die moderne Landwirt-
schaft, die weltweit wie auch in Mitteleur-
opa mit intensivsten Kulturtechniken ope-
riert, um die wachsenden Anspriiche der
Gesellschaft an die Nahrungsmittel- und
Energieproduktion zu befriedigen, kein
Multifunktionalitdtskonzept gefordert?
Weshalb wird eben diese Landwirtschaft
sogar aufgrund ihrer ,Kulturleistung“ mit
europaweit zweistelligen Milliardenbetra-
gen subventioniert?

2. Esist auch bei Beflirwortern der Multifunk-
tionalitdt weitgehend unbestritten, dass
Holzbau und Holzverwendung nicht zu-
letzt auch aus Griinden des Klimaschutzes
generell geférdert werden sollen - weshalb
bedient man sich dann in erster Linie des
Rohstoffimports aus Landern, in denen
mit klarer Segregationsansage produziert
wird?

3. Welchen gesellschaftspolitischen (6kolo-
gischen) ,Schaden® richten erwerbswirt-
schaftlich ausgerichtete Forstproduktions-
systeme (Nadelmischwald) tatséchlich an,
dass ihnen der politische Kampf angesagt
werden muss?

4. Spielt vielleicht doch die Frage nach dem
politischen Einflussstreben interessierter
,Stakeholder” die dominante Rolle fiir die
Gesamtfragestellung (handelt es sich also
in Wahrheit um ein machtpolitisches Ver-
teilungsproblem)?

Besonders die zweite Frage konnte die Idee
nahelegen, dass das sogenannte ,Schlacht-
hausparadox” (PAULI et. al., 1998; BORCHERS,
1992) auch auf den Konflikt zwischen mul-
tifunktionaler versus segregativer Forstwirt-
schaft zutrifft, frei nach dem Motto: ,Na-
tirlich wollen wir auf holzhaltigem Papier
schreiben, Zeitungen lesen und Hygiene-
stoffe téglich benutzen. Natiirlich wollen wir
mit Holz heizen und in Holzhdusern behag-
lich wohnen. Natiirlich wollen wir moglichst
wenig oder am liebsten keine Subventionen
fir die Forstwirtschaft bezahlen! Aber genau-
so selbstverstindlich lehnen wir die durch
moderne Technik bewirtschafteten und ziel-
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Im FriedWald kénnen wirtschaftliche Eigenttimerziele und gesellschaftliche Anspriiche
(Erholung und Naturschutz) ideal verbunden werden (Andachtsplatz im FF-FriedWald
Heiligenberg-Amalienhain).

In FriedWald, the economic goals of forest owners and public requirements (recreation and

nature conservation) are ideally combined.

gerichtet gemanagten Nadelholzwélder als

»,Monokulturen“ ebenso ab, wie wir fordern,

dass zukiinftig ausschliefdlich einzelstamm-

weise Wertholzzucht von (Laub-)starkholz
betrieben werden soll ...

Abschliefiend sollen in Form einer Syn-
these vier Aussagen zur weiterfithrenden
Diskussion prasentiert werden:

1. Mitteleuropa beschreitet mit der Verfol-
gung des Konzepts der multifunktionalen
Forstwirtschaft international (noch?) ei-
nen Sonderweg.

2. Die Frage ist, ob das Konzept der Multi-
funktionalitdt in Zukunft auch flir die mit
erwerbswirtschaftlichen Zielen arbeiten-
den (privaten) Forstbetriebe verpflichtend
angewandt werden muss oder auf 6ffent-
lich gesponserte, liberwiegend gemein-
wirtschaftlich ausgerichtete (6ffentlich-
rechtliche) Betriebe beschréankt bleibt.

3. Faktisch gibt es hierzulande kaum einen
systematisch arbeitenden Privatforstbe-
trieb, dessen Eigentlimer anhand seiner
iUber Generationen aufgebauten Wald-
bilder nicht demonstrieren kann, dass er
(auch ohne gesetzlichen Zwang und 6f-
fentlich-korporatistische Kontrolle) unter
Beachtung seiner gesellschaftspolitischen
Verpflichtung wirtschaftet.

4.Umgekehrt dirfte es kaum offentlich-
rechtliche Forstbetriebe geben, bei de-
nen nicht Waldbilder gefunden werden
konnten, die als Beispiele fiir die Verfol-
gung eines segregativen Ansatzes herhal-
ten konnten.
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Angesichts des Finanzdesasters bei den
offentlichen Budgetrdgern kann die Forst-
wirtschaft weder auf eine Abgeltung ihrer
gemeinwirtschaftlicher Leistungen hoffen
noch grofle Erwartungen in Vertragsnatur-
schutzabschliisse setzen. Sie muss dies auch
nicht, denn die jlingere Vergangenheit hat
gezeigt, dass zielorientierte Flachenbewirt-
schaftung das betriebliche Uberleben si-
chert. Andererseits machen die Ergebnisse
der letzten Bundeswaldinventuren deutlich,
dass es in keiner Waldbesitzart gravierende
gemeinwirtschaftliche Méangel gibt, die ein
Eingreifen des Staates dringend erforderlich
machen. Insofern dhnelt die Fragestellung
»~Multifunktionalitdt versus Segregation“
der ,Wasserglasdisputation (halbvoll oder
halbleer?). Im Ergebnis sollte es daher dem
Waldeigentiimer selbst {iberlassen bleiben,
die Ziele seines Handelns im Rahmen einer
verantwortungsbewussten Bewirtschaftung
eigenstandig zu bestimmen. Staatliche In-
stanzen sollten sich allein auf die Verfolgung
und Sanktion von Verfehlungen konzentrie-
ren, die dem Gemeinwesen tatsichlich und
nachgewiesenermafien schaden.
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Zusammenfassung

Wahrend im letzten Drittel des 20. Jahr-
hunderts die Abgeltung gesellschaftlicher
Leistungen oder zumindest die vertragliche
Absicherung von &kologischen Funktionen
der Forstbetriebe erstrebt wurden, hat sich
der forstpolitische Fokus auf ordnungsrecht-
liche MaBnahmen verengt: Die Forstbetriebe
sollen auf gesetzlichem Wege angehalten
werden, einen multifunktionellen Weg der
Bewirtschaftung einzuschlagen. Dabei han-
delt es sich, wie insbesondere veranderte
waldbauliche Methoden aber auch die Er-
gebnisse neuerer Inventuren zeigen, nicht
um ein faktisches Problem, sondern um
einen Verteilungskonflikt, bei dem die Frage
der politischen Zustandigkeit tiber (knappe)
Waldflache im Mittelpunkt steht.

OFDIR. DR. JENS BORCHERS

Abstract

At the end of the 20t century, forest enter-
prises strived for a monetary compensation
of socio-ecological and environmental serv-
ices provided by forestry. In contrast, forest
policy focused on administrative regulations,
which intend to force forest enterprises

by law to pursue multifunctional forest
management. The background of these two
different points of view was the question of
exerting political influence on the (sparsely
available) forest areas and not - as proved by
the results of forest inventory and advanced
silvicultural methods - the scarcity of natural
resources.
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